SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 224/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcEINIIIIIIIIII
I . . . -ostipene;

JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatkou, Martina Réazusa 32, Ludenec, proti postupu
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s porusenim ¢&l. 13
ods. 4 ustavy a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 50/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka
pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu rozhodnut' o jej navrhu na priznanie trov
obhajoby, a domaha sa priznania primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u€inenia v sume 1 000 eur, ako aj
nahrady trov konania v sume 415,15 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze opatrenim okresné¢ho sudu z 1. marca 2020 bola st'azovatel’ka
ustanovena ako obhajkyiia obvinenému z doévodov, Ze u neho v pripravnom konani vznikol dévod
povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). V predmetne;j trestnej veci rozhodol okresny
sud rozsudkom z 8. jula 2020, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 30. jula 2020.



3. Dna 31. jula 2020 stazovatel'ka zaslala okresnému sidu navrh na vyplatenie odmien a néhrad
obhajcovi. V zmysle doruc¢enky z e-schranky stazovatelky — advokatky névrh s prilohami bol
okresnému sudu doruceny 31. jula 2020 o 11.59 h.

4. Okresny sud o navrhu stazovatel’ky nerozhodol ani po uplynuti lehoty 30 dni od dorucenia
navrhu v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatelka sa v mesiaci oktdber 2020
telefonicky informovala o tom, ¢i o navrhu bolo rozhodnuté. Podla informacii poskytnutych
okresnym sudom tento takéto podanie k predmetnej spisovej znacke neevidoval. Vzhladom
na stanovisko okresného sudu stazovatel’ka svoj navrh doru¢ovala opakovane 8. oktobra 2020.

5. Onavrhu stazovatelky z 31. jala 2020 a 8. oktobra 2020 rozhodol okresny sud
2. septembra 2021, t. j. po 14 mesiacoch od prvého dorucenia navrhu. Okresny sud sa v rozhodnuti
odvolava vyluéne na névrh doruceny 8. oktobra 2020. Stazovatel'ka uvadza, ze proti tomuto
rozhodnutiu nebola podana staznost’.

6. Podl'a § 553 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku priznani odmenu a nihradu hotovych
vydavkov sud vyplati najneskér do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ku ditu podania
ustavnej staznosti trovy obhajoby priznané stazovatel’ke uznesenim z 2. septembra 2021 neboli
vyplatené. StaZzovatel’ka urgovala vyplatenie uvedenej sumy v decembri 2021 a vo februari 2022.

7. Podl'a informacii poskytnutych okresnym sudom na zacdiatku marca 2022 nebola na uzneseni
vyznacend dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti, ktora je predpokladom plynutia lehoty podla
§ 553 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku. Vyznaceniu dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti
brani skuto¢nost’, Ze trestny spis je pripojeny k inej trestnej veci toho istého obvineného, ktora je
vedend okresnym sidom.

8. Pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uznesenia ,,je fakticky stav, ktory sa viaze na splnenie podmienok
podla § 184 ods. 1 a 2 TP. Predpokladom pravoplatnosti a vykonatelnosti je vSak vyznacenie tychto
vilastnosti rozhodnutia zo strany sudu po tom, co su splnené podmienky na tento postup. Napriek
tomu, Ze tieto podmienky naplnené su, OS BA Il pravoplatnost a vykonatelnost uznesenia
nevyznacil a teda ku dnu podania ustavnej staznosti nemohlo ani dojst k vyplateniu odmien
a nahrad priznanych uznesenim... “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud v napadnutom konani nevyznacil dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti na uzneseni z 2. septembra 2021 a nevyplatil jej trovy obhajoby priznané jej
uznesenim, ¢im doslo k poruseniu oznac¢enych prav podl'a istavy a dohovoru.

10. Podl'a staZzovatel’ky nosnd argumentdcia okresného sudu o dovodoch nevyplatenia trov
obhajoby (pripojenie spisu k inému spisu na okresnom stude) je pravne neudrzatelnd. Rozhodovanie
vinej trestnej veci mdze trvat’ aj roky, ¢o by podla okresného sidu stile ospravedlnovalo
nevyplatenie trov obhajoby.



11. Stazovatelka namieta, Ze od podania navrhu 31. jula 2020 okresny sid o tomto navrhu riadne
nerozhodol, kedze na wuzneseni z 2. septembra 2021 nie je vyznaend pravoplatnost
a vykonatelnost, apreto uznesenim priznand suma nebola dosiall vyplatend. Necinnostou
okresného sudu ,,vznikol pravny stav, ze po 20tich mesiacoch od podania navrhu nebolo o tomto
navrhu konecnym sposobom rozhodnuté. . Okresny sud v uvedenej veci nerozhodol bez
zbyto¢nych priet'ahov a v primeranej lehote.

12. Rozhodovanie o trovach obhajoby je pravne a skutkovo nenarocna vec. V predmetnej veci
uznesenie okresného sudu z 2. septembra 2021 nebolo ani spochybnené podanim staznosti, t. j.
nemozno identifikovat’ akukol'vek spornost’ vo veci trov obhajoby. Stazovatel’ka vzniknuty stav
nijako nezavinila. Okresny sud na druhej strane bol neéinny, poprel prvé dorucenie navrhu
a adekvatne nereagoval ani na urgencie st'azovatel’ky.

13. Stazovatel’ka poukazuje na relevantnu judikatiru tstavného sidu a Europskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*). K vyuzZitiu pravnych prostriedkov népravy, teda k pripustnosti ustavnej
staznosti stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ustavny sud konstatoval ,,v inych rozhodnutiach, napr.
IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) na poziadavke vyuzitia inych prostriedkov ndpravy v zmysle § 62
a nasl. zakona o sudoch na orgdne Statnej spravy dotknutého sudu v zasade v takejto situdcii uz
netrva (II. US 725/2015). .

14. Vzhl'adom na vzniknuté prietahy ana stav riadneho nerozhodnutia o jej navrhu v rozsahu
20 mesiacov si stazovatel’ka uplatiiuje primerané finanéné zadost'u¢inenie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o ob¢ianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuja garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. povinnost' sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych prietahov.

17. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci



vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost' realne
nepripastaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, 111. US 342/08).

18. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este
trvalo. Ak v case, ked dosla staznost’ Ustavnému stdu, uz nemoéze dochadzat’ k poruSovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sid poskytuje ochranu pravam podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava eite trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01,
I1. US 204/03, TV. US 102/05, IV. US 315/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je
akceptovany aj judikaturou ESLCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staZznost’
¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy méze vyplyvat aj z toho, ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

20. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

21. Vprvom rade uUstavny sud akceptuje namietky staZovatelky vtom, ze okresny sud pri
rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie trov obhajoby nepostupoval ddsledne v sulade
s § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Ustavny sad povaZuje stav nerozhodnutia a nevyplatenia trov
obhajoby nad ramec lehot ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3) za neakceptovatelny.
V skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019, IV. US 274/2021)
povazoval za relevantné, ze v tychto pripadoch ide o odmenu stazovatela za vykonanu sluzbu.
Prostrednictvom ¢innosti st'azovatela §tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu
— a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie
trov pravneho zastupenia mozno vnimat’ ako vystavenie faktiry s lehotou splatnosti. Je opravnenim
Statu prostrednictvom okresného sidu skontrolovat' spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale
povinnostou S§tatu v primeranej lehote rozhodnit' o priznani trov pravneho zastipenia.



Nerozhodnutie o trovach pravneho zastupenia vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav,
ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam $tat zaujem,
s tym, ze Stat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu
splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navySe v rozpore so zdkonom. Efektivne ide o jednostranne
vynutené poskytnutie tveru Statu sukromnopravnym subjektom.

22. Napriek uvedenému ustavny sud v aktudlne prerokivanom pripade povazoval za potrebné
prihliadnut’ na to, ze vo veci stazovatel’ky doslo k rozhodnutiu o jej ndvrhu na priznanie trov
obhajoby, pricom napriek nevyznaceniu dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti mozno
konstatovat’, ze ide o pravoplatne rozhodnutu vec, kedze podla vyjadrenia stazovatel'ky proti
uzneseniu z 2. septembra 2021 nepodala Ziadna opravnend osoba staznost. Napriek tomu, ze uz
k rozhodnutiu o ndvrhu nedoslo v lehote podl'a § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, stav pravoplatného
rozhodnutia vo veci stazovatel’ky ma vyznamny vplyv na mieru pravnej neistoty stazovatelky.
Uplatneny nérok stazovatelky je pravoplatne judikovany, ¢o nevyhnutne vyrazne zniZuje stav
pravnej neistoty stazovatelky. Aktudlne prietah okresného sidu spociva v nevyznaceni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti a v nevyplateni priznanych trov obhajoby. Rozhodne ide
o neakceptovatelny stav, v kazdom pripade uvedeny stav podla Gstavného siidu nedosahuje taka
intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruseni oznalenych prav stazovatel’ky podla ustavy
a dohovoru (aj vzhladom na to, Ze k vyplateniu trov obhajoby malo dojst’ priblizne v obdobi
od decembra 2021 az do januara 2022).

23. Tento zaver formuluje Ustavny sud aj s prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ka nevyuzila vSetky
dostupné pravne prostriedky ndpravy — osobitne staznost podla § 62 anasl. zdkona
¢.757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny siid podanie staznosti predsedovi sidu na prietahy podla
zakona o stidoch nepovaZuje za podmienku podania Ustavnej staznosti, nemdze teda zakladat
dovod odmietnutia uUstavnej staznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuZitie tohto
pravneho prostriedku moze nepochybne v urcitych situaciach viest' k ndprave namietaného stavu
(m. m. IV. US 143/2022). Podla tstavného stdu procesnd situicia, ktora stazovatelka namieta
(nevyznacenie doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti a nevyplatenie trov obhajoby), v situécii
pravoplatne rozhodnutej veci — vzhl'adom na jej charakter a intenzitu — dava predpoklad, Ze vyuZitie
uvedeného pravneho prostriedku népravy je spdsobilé viest k odstraneniu stazovatelkou
namietanych nedostatkov v postupe okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

24. Vzhl'adom na zaver o absencii pri¢innej sivislosti medzi namietanym porusenim prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresného sudu v napadnutom konani
nemoZzno uvazovat ani o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. o poruSeni
¢l. 13 ods. 4 tstavy na uvedenom skutkovom zaklade.

25. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



26. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



